Neziskovky?

.Neziskovy sektor”. Pojem kdekym hojné uzivany, pojem Siroky, neurcity. Dlouha léta je
problematika jeho ekonomické existence feSena dlisledné nesystémové!
Znéte pojem flikovani“, ze?

Jen tak uvodem — kdo vSechno — jen tak nahrubo - spada do ,neziskového sektoru“?
Obganské sdruzeni véeho druhu, kam spadaji i odborové organizace, Cesky &erveny kfiz a
Cesky myslivecky svaz a honebni spole¢enstva, dale politické strany a politicka hnuti,
statem uznané cirkve a ndbozenské spolecnosti, ndace a nadaéni fondy, obecné prospésné
spole¢nosti, obce, verejné vysoké Skoly, organizace s mezinarodnim prvkem (napf.
Greenpeace), pfispévkové organizace obci a krajl, spole€enstvi vlastnikl jednotek.

Dalsi velkou skupinou organizaci, feknéme uzsiho zaméfeni jsou Ceska televize, Cesky
rozhlas, komory auditort, danovych poradcu, veterinarnich |ékard, I€kard, Iékarniki,
stomatologl. DalSi organizace jsou tvofeny podle zakon( o patentovych zastupcich, o
autorizovanych architektech, notafich, advokacii, fada statnich fondud, napfiklad Zivotniho
prostfedi, kultury, na podporu kinematografie, vinafsky fond, atd, atd...

Pékny gulasek, ze?

Ono by ani tak o nic neSlo, kdyby do toho nevstupoval zakon o dani z pfijma se svym
daslednym ,nepfistupem k tématu*“. V zakoné je pouzivan vSeobjimajici pojem ,poplatnici,
ktefi nejsou zalozeni za ucelem podnikani“ a prohlasuje, ,Zze prednétem dané nejsou pfijmy
z ¢innosti vyplyvajicicih z jejiho poslani za podminky, Ze ndklad(vydaje) vynalozené podle
tohoto zakona v souvislosti s provadénim téchto innosti jsou vyssi*.

Za ¢innosti vyplyvajici z poslani akceptuje €innosti, které jsou uvaddény ve stanovach,
zvlastnich predpisech, zfizovacich listinach atd., tedy co, na zakladé ¢eho dana osoba
vznikla a byla zaregistrovana v pfislusSném rejstfiku a co ma provadeét.

Tyto ,Cinnosti* ovSem zakon posuzuje oddélené. ,Oddélené” — baje¢né slovo — tisic berfaku
si je dokaze vykladat nejmeéné tisici zpasoby! Tento vnitfné rozporny maly odstavec
zpUsobuije letité problémy obéma stranam.

A nyni trochu ... nikoliv hudby, ale filozofovani! ... abychom se lehce dotkli semaforské
klasiky.

Podnikani je €innost. Proces. Postup. Snazeni. Vysledkem ¢ehoz ma byti ,zisk*.
Samoziejmé, ze mizeme podnikat z riznych ddvodd, muzeme si tim tieba i I€Cit mindraky Ci
zvySovat ego, ale musime z né€eho Zit a to néco, penize pfinejmensim na Zivobyti nam to
podnikahi holt dat musi. Penize takto ziskané ,prozijeme*“ — nenavratné spotfebujeme.
Nékdo je vylozené prozere, prochlasta, utrati za blbosti, jakkoliv! Jasna situace, Ze.
Otéazkou ovSem je, zdaliz i to, co se danovymi zakony oznacuje jako ,zisk", ziskem je?

Z hledisla ,zisku“ chovaji se darfiové zakony k podnikani ne jako ke kontinualnimu procesu,
ale spiSe jako k jednorazovému procesu se svym presné definovanym zacatkem a koncem.
Je opravdu ziskem to, co ze ,zisku“ reinvestujeme, neboli vrazime zpatky do podnikani? Je
to pfinejmensim velmi, ale velmi diskutabilni. Ne z pohledu néjakého U¢elového zakona, kde
zhusta byvéa psano ,pro Ucely tohoto zakona*, le€ z pohledu obecného, pohledu praktického.
Penize zustavsi v podnikani nejsou penézi, kterych si Ize uziti, nenavratné spotfebovati,
nemohou tedy byti ,ziskem*, o ktery se tak vehementné zajima ufad berni. Takové penize
jsou jen a pouze holubem na stfeSe, pfislibem, vidinou, touhou, Ze pristé jich bude na to
rozfofrovani vic!

Samoziejmé, ze vzdycky neni posviceni a tak nemusi byt vysledkem za néjaké obdobi
naseho snazeni zisk. MiZzeme byt ,v minusu® - podnikanim pfijit o ¢ast viozeného majetku.
Muzeme taky byti ,na nule®, tedy ni zisk, ni ztrata.

Muzeme ale cilené podnikat za u¢elem trvalého dosahovani ztrat nebo ,nezisku“?
Teoreticky mdzeme — ale jak dlouho?



Neziskovy sektor — drzime-li se nazvu, musi produkovat ztraty nebo ,nezisk®, z pohledu
zakona o dani z pfijmd ov8em jen ztratu. TimZe zakonem neziskovému sektoru ale
zdaniujeme jeho zisky! A zisky vznikaji podnikanim, ke terému ten sektor uréen neni!

PFijde mi to dosti blbé.

Sektor ...

Sektor byval skladaci ndbytek, tfeba slavny Univerzal z UP zavodu z Bucovic. On ten
neziskovy sektor je takovy miSmas rozli€nych pravnickych osob, kieré se prosté nedaji
zaklasifikovat do podnikatelkych subjektt uvedenych v obchodnim zékoniku. Odbo¢im -
v8imnéte si: Nepodnikame, nevyrabime, nehospodafime - obchodujeme.

Ale zpét - co nelze standartné zaradit mezi ,obchodni spole€nosti“, se jednoduse oznaci jako
- ,neziskovy sektor®. Stru¢ny pfehled jsem uvedl na zacatku tohoto pojednani. Vytvaren jest
jednotlivymi neziskovymi ,subjekty” — pravnickymi osobami.

Z&kon o dani z pfijmu pouzivanim jakéhosi bezpohlavniho terminu ,pfijmy z €inosti* ¢i
¢innosti jenom zakryva fakt, Ze fada ,neziskovych” subjektd podnika, pfesnéji podnikat musi.
Jsou tedy tyto subjekty podoboji — podnikaji a sou€asné nepodnikaji. Podnikajici a sou¢asné
nepodnikajici neziskovy subjekt Ize s Uspéchem pfirovnat ke stavu, jako kdyby Zena byla
¢astecné téhotna. Je to sice naprosta fyziologicka blbost, ale v této sféfe se tvafime, Ze neni
nic pfirozenéjSiho. Nepodnikatelské subjekty nezfidka k ¢aste€nému t&hotenstvi jsou —
nebojim se to Fict — nuceny i svymi zfizovateli!.

Fyziologicka blbost ¢aste€né t&hotnosti jest ,feSena“ onémi bezpohlavnimi ,Cinnostmi®,
kterézto jsou €lenény na €innosti hlavni a vedlejsi. VedlejSimi jsou oznagovany ty innosti,
které maji v neziskovce vytvaret zdanované zisky, které jsou jasnou podnikatelskou €innosti.
Zisky jsou pouzity pro ,nepodnikatelskou® ¢innost, tato byva oznacovéana jako ,hlavni*.

Aby to nepodnikéni bylo Uplné ,jasné®, je v zakoné vymezeno, z ehoze takovy subjekt plati
dané vzdy. Tak tfeba z reklam. Klasicky to zdroj pfijmi neziskovych subjektd. Pro¢ uzaviraji
smlouvy o reklamé&? ProtoZe jim z toho kyne zisk, protoZe jim penize darem dava jen
opravdu malokdo! Kyne-li z néjakého konani zisk, ktery je navic zdafovan, co to je?
Podnikéni. Byl za tim u¢lem subjekt zaloZzen? Nebyl.

Cista schizofrenie. Povinnost odvést dar z takové &innosti de facto legalizuje néco, co do
vinku subjetu pfi jeho zrodu dano nebylo! Nebyl-li zaloZzen za u¢elem podnikani, necht tedy
nepodnika! A Ze nemuze sehnat penize na svoji ¢innost jinak? Coz takhle nahlédnout do
zakona 106/18677 Ano, do roku 1867. Do ¢asu vladnuti cisafe FrantiSka Josefa I. Tento
zakon u nas platil az do roku 1951, jmenoval se uz tehdy ,o0 pravé spolCovacim®, tykal se
.neziskového sektoru“ a v § 4 se uvadi: ,Ze statut budiz Ize vyrozuméti a) k Eemu se spolek
zfizuje, jakych prostfedku a jak se ty prostfedky sezenou.*

S podnikanim, a to kdekoliv, ruku v ruce jde kapitél. Kapital. Takovée proflaklé slovo.
Mimochodem — pfi pfevratu v roce 1989 a jesté zacatkem roku 1990 se vSichni slovu
kapitalismus dusledné vyhybali!

Jo KAPITAL taticka Marxe, tot jiné kafe! )

Kdyz jsem si v poloviné devadesatych let ten KAPITAL Sel puj€it do méstské knihovny ...
hledély na mé knihovnice ... TAKOVOU! knihu si puj¢ovat. Docela by mé zajimalo, kolik lidi
alespon prolistovalo jeho prvni dil. Ja byl tedy HODNE zklaméan jeho obsahem.

Co ten kapital vlastné je?

To zalezi, kde budete definici hledat. U slovnikl je dulezity rok vydani. Ted budu drazdit
»~odbornici“ — kapitalem muze byt cokoliv! Bez jakychkoliv definic. Jen s pouzitim rozumu.
Cokoliv, co se da vyuzit pro podnikani. Siroiré moznosti podnikani jsou, jet i kapital
neomezen. Kdyz uz jim mize byti cokoliv, je logické, Ze jej mUze vlastnit kdokoliv. Naskyta
se vSak v Ceskeé kotliné otazka:

Muze ,neziskovy sektor” disponovat kapitalem?

Odpovéd zni — samoziejmé!

Majetek pouzity pro dosazeni zisku stava se kapitalem u kohokoliv!

VS8imli jste si, ze se zatim stale motam kolem podnikani nepodnikatelskych subjekt(? K této
otazce je nutno pfidruzit otdzku dalSi: Pro¢ jsou tyto divné subjekty vlastné zakladany, pro¢



vznikaji? Vzdyt jsou s nimi jen problémy! No, to uz budeme muset rozvazat pytel, ve kterém
promichany jsou jednotlivé typy subjektu ,neziskového sektoru a sem tam néco vylovit.
Rucka Smatralka Smatra ... Smatra ... aa vytahuje ...

Obcanska sdruzeni.

Dneska se sdruzuje kdekdo, k u¢elim nékdy vskutku neCekanym. Zalozit obCanské sdruzeni
jest prajednoduché. Do vinku jest jim zdkonem dano, Ze lidé se v nich nemaji co sdruzovat
,K vydéle¢né Cinnosti nebo k zajisténi Fadného vykonu urcitych povolani“. Ergo — nemohou
podnikat. Pfesto je jim dovoleno houfné vyvijet pravéze tu vydéle¢nou €innost — reklamy a
podobné. Stat do zivota sdruzeni zasahuje minimalné, do jeho hospodareni uz vibec, staci
mit ve stanovach zakotveny pouhé ,zasady hospodafeni®. Zasada — znamena to, Ze nékdy
se chovate tak, podruhé onak, ale v zdsadé ... Ona ta zsada je jakysi idedlni stav. Zadna
pravidla. Do sdruzeni muzete kdykoliv vstoupit (jste-li pfijati) a kdykoliv odejit. O véem se
rozhoduje kolektivné, v pfipadé problému jsou ovSem snahy hodit vée na hlavu predsedovi.
Nikdy bych sdruzeni nedal ani korunu uvéru, €i puj¢ku, pokud by nebyl jistén v mij prospéch
alespon zapisem v katastru nemovitosti. Obanské sdruzeni z hlediska hospodarského
rezimu je vlastné cochcarna. Zastdvam nazor, Ze princip jejich rozhodovani neumoznuje
témto pravnickym osobam racionalné hospodafrit a ze nejlépe mu slusi chudoba a zivot

z toho, co kdo da. Nezfidka jsou zfizovana k uspokojovani potfeb a tuzeb svych ¢lend, jedna
se hodné &asto o pouhou zabavu &i zalibu, byt se jmenuji sebedlstojné;i. | takové CSTV &i
jiné podobné svazy jsou takova ob¢anska sdruzeni. Jak majitelé Sazky, kterymi tato
sdruzeni v dobé psani textu jsou, s ni hospodafili, je vSeobecné znamo. Ob¢anska sdruzeni
se vyznacuji rovnéz tim, Ze hojné natahuji ruce pro ,pfispévky“, kamkoliv, jen aby si svoji
¢innost nemusely platit samy. Neméné hojné vyuZzivaji kamuflovaného podnikani, kterymzo
byvaji nejcastéji smlouvy o reklamach, samoziejmé fadné zdanény.

Pro¢ tomu tak je, o tom piSu ve svych jinych textech(1).

Obcanska sdruzeni vyvijeji takzvané obecné prospésnou €innost, ramcoveé vyjmenovanou

v zakoné o danich z pfijmu. Raritou takové Cinnosti je, jak je ve vyjadreni jednoho
ministerstva uvedeno, Ze dokonce jen drzba urcité nemovitosti jest takovym ,bohulibym*
ucelem! DalSi raritou je prapodivna forma existence ¢asti sdruzeni — organizacni jednotky.
~Jsou-li zfizeny a jednaji-li vlastnim jménem*. TéZ se to nazyva odvozena pravni subjektivita.
To je taky zajimavy nefyziologicky stav — matka porodi dité, to je s ni stale spojeno pupecni
8ndrou, ale zivit se uz musi samo.

Politické strany a hnuti.

Co mé v tomto zakoné zaujalo nejdfive bylo, Ze v fadé paragraft byly formulace zcela
shodné s formulacemi v zakoné o sdruzovani ob&anul. Zalozit stranu nebo hnuti je ale
mnohem, mnohem té28i, nez zalozit ob&anské sdruzeni. | kdyz i pro stranu plati, Ze musi
miti ve stanovach pouhé zasady hospodareni, fesi se ale uz pfi registraci, jak mohou
organizacni jednotky majetek ve prospéch strany nabyvat, hospodafit a nakladat s nim.
K hospodareni jsou uz sepsany specialni paragrafy, fesici co se smi a co ne. Podnikani
strany je otevifené umoznéno, je ale pfitom takrka Uplné od ni oddéleno.

Zajimavosti je, Ze definici pojmu ,strana“ a ,hnuti“ v tomto zakoné nenajdete.

Napada mé — znate nejkratSi moravské sloveso? ... HI ... hl se, nehl se, pohl se...

Cirkve

Hm ... § 2): Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zaruéena. Upiné stejna
véta je uvedena v ¢lanku 15 Listiny zakladnich prav a svobod. V té listiné je toho pséano.... a
pritom je to v zZivoté jinak. Treba - Ze svoboda projevu je zaru€ena a Ze cenzura je
nepfipustna. Myslet mizeme svobodné! Ov8em pékné potichu! Dovedete si predstavit
svobodné mysleni nahlas? V nasi politicky korektni pravnické soudokracii? Je autocenzura
soucasti cenzury?

Zajimave je, Zze svoboda mysleni je spojena mimo ,listinu“ jen s nabozenstvim. Pro¢€ se na
naboZenstvi klade takovy daraz?



§ 5) : Vznikat a vyvijet €innost nemuze cirkev ... jejiZz ¢innost je v rozporu s pravnimi
predpisy .... ohrozuje demokratické zaklady statu .... a a) je v rozporu s ochranou verejné
mravnosti .... a b) popira nebo omezuje osobni ....prava fyzickych osob pro jejich ... rasu,
... To je taky dobry! Vefejna mravnost! Co to proboha je?

Taky ta rasa mé zaujala! Ale, ale! — takové véci mit v zakoné kdyz se dnes vSichni tvari —
sice v totalnim rozporu s pfirodou, le€ takzvané politicky korektné - Ze rasy nejsou? Co na to
fika vefejnd mravnost? A nedélaji chybu tfeba i myslivci, kdyZz k norovani nepouzivaji chrty?
Zajimaveé taky je, Ze takovy néjaky ,bozi bojovnik® si tady muze myslet co chce, mize to i
,Svobodné* Fict, mlze si vyznavat svoje, jen tu cirkev si tu zalozit nesmi. Kdo tady stavi ty
meSity, kdyz ,mesitova“ cirkev neni v seznamu registrovanych cirkvi v zakoné vedenych?

A dal$i dojem ze zakona? Stat ve staté, s vlastni podnikatelskou strukturou.

Neskutecné!

Proc?

Pro¢ maji cirkve takové extra postaveni?

Nadace.

Taky je o nich hodné slyset.

OsvédcEena, mazeme fici i historicky provéfena forma dobrocinnosti. Docela pofadné
napsany zakon. Obsahle se feSi hospodareni s majetkem nadace. Aby se neprohospodafril.
Jen —zase — v §23: ... ,nesmi vlastnim jménem podnikat, s vyjimkou pronajmu nemovitosti,
pofadani loterii, tombol, vefejnych sbirek, kulturnich, spole€nskych, sportovnich a
vzdélavacich akci.“ Neni snad jasnéji napsano, ze ,toto" vSechno je podnikani, ale ze ,toto"
se délat maze?! Nadherny dikaz! TakZe i tady mame jakési podnikani-nepodnikani, zase
jsme u té ¢astecné téhotnosti.

Obecné prospésné spole€nosti.

Uz ten nazev.

V zakoné stoji psano, ze takova spolecnost ,poskytuje verejnosti prospésné sluzby za
predem stanovenych a pro v§echny uzivatele stejnych podminek a jeji hospodarsky vysledek
(zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatell, ¢lent jejich orgdnl nebo zaméstnanct a
musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla obecné
prospésna spolecnost zalozena.” Kdo neveéfi, at nahlédne - § 2, odst. 1 pismeno b) a c).
Kromé toho takova spolecnost jesté maze : ,vykonavat i jiné Cinnosti (,doplfikova €innost).”
Hm...

Takze?

Je verejné prospésné dodavat tfeba rohliky nebo elektfinu nebo Sit Saty? Nebo stavét domy?
Silnice? Je! Verejné prospésnou sluzbou maze byt viastné cokoliv. Nenit v zakoné nikterak
definovana. V8ak text paragrafu sou¢asné fika — byt népfimo — Ze se jedna o standartni
podnikani, jen vyuziti zisku je omezeno. Ona ta obecné prospésna spole¢nost je Uplnou
syntézou nesmyslnosti pojmu ,neziskovost*! Je zde jasné uvedeno, ze zisk musi byt viozen
zpét do podnikani, byt je to skryto za vznosna slova ,nesmi byt pouZit ve prospéch
zakladateld, €lent jejich organt nebo zaméstnancl a musi byt pouZit na poskytovani obecné
prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spolecnost zalozena.”

Tak je tam zisk nebo neni? Produkuje zisk? Podle sou¢asného chapani ano. Tak pro¢
,neziskovka“? Zeby jen proto, Ze nemuze byt vyveden z firmy? Mzdy a zameéstnanci si pfece
mohou své platy zaslouzit do té miry, ze ,zisk” muze byt minimalni. Nikde neni uvdeno, jak
velika mzda muze byt. Opét se otvira problém — je ziskem to, co neni vyvedeno z firmy? A
navic tu mame i nasi starou dobrou znamou ,doplrikova ¢innost“ (§ 17) — Ze by pro
prohloubeni pocitu ,neziskovosti“? Vzdyt stoji pséano, Ze musi byt vyuzita pro vylepSeni
hospodareni firmy! Trochu zmatené, ne?

Prispévkové organizace

Mést, obci ¢i kraju... teda ufedné se jim fikd Uzemni samospravny celek ...

Prispévkovymi organizacemi byvaji tfeba 1azné. Nebo DAm kultury. Zoologicka zahrada ...
koupalisté ... moznosti je....



Cely vtip spociva v tom, ze takova obec - ona obec toho muze ze zakona hodné (rad
odbocim, protoZe to je svym zpisobem taky uCebnicové) — dovolim si citovat:

1) Uzemni samospravny celek maze ve své pravomoci k plnéni svych ukoll, zejména k
hospodaiskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospésnych Cinnosti

a) zfizovat vlastni organizacni slozky jako sva zafizeni bez pravni subjektivity,

b) zfizovat prispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své
¢innosti nevytvareji zisk,

c) zakladat obchodni spole¢nosti,15) a to akciové spole€nosti a spole€nosti s ru¢enim
omezenym,

d) zakladat obecné prospésné spolecnosti podle zvlastniho zakona,16)

e) zfizovat Skolské pravnické osoby podle zvlastniho pravniho predpisu,16a)

f) zfizovat verejné vyzkumné instituce podle zvlastniho zdkona16b),

g) zfizovat vefejna Ustavni zdravotnicka zafizeni podle zvlastniho zakonai6c).

(2) Uzemni samospravny celek se muze spolu s jinymi osobami stat u€astnikem
(spole€nikem) na ¢&innostech jinych osob, zejména obchodnich spole€nosti nebo obecné
prospésnych spole¢nosti, na jejichz €innosti se podili svym majetkem v€etné penéznich
prostfedkd.

Takze ta obec se rozhodne zalozit onu pfispévkovou organizaci. Pro¢, kdyz ,zpravidla“
nevytvareji zisk? Aby obec nezkrachovala? Kazdopadné je rozumné vyclenit podnikani mimo
,obec“! Ni¢im jinym nez podnikanim se totiz ,pFispévkovky” ,zpravidla“ nezabyvaji. VSimnéte
si vyskytu uvozovek.

Jak se déla prispévkovka? To se ,obec” rozhodne, zalozi novou organizaci, vymezi ,ucel"
neboli co ma délat a da ji do vinku majetek. ,Da&“ — pfesnéji pfeda do uzivani, k hospodareni
s nim. Vymezi ,majetkové prava a povinnosti“. A taky vymezi nam uz davérné znadmou
~<doplikovou® ¢innost.

A pro¢€ ,prfispévkovka“? Kdyz ,zpravidla“ nedosahuje zisku, dostava od svého zfizovatele
prispévek na €innost. Pfispévek. Jinak ovSéem je hozena do vody a v ramci poskytovani
bohulibych ¢i vefejné prospésnych — jedno jak nazvanych sluzeb musi tvrdé podnikat aby
nezkrachovala a nebyla zlikvidovana.

Rada takovych prispévkovek je ovdem trnem v oku konkurenci. Tieba lazné& — 1azné jako
~cisty“ podnikatelsky subjekt a jako neziskovka. Jedny podnikaji a druhé ne? Jak je to

s cenami, jak je to s obecné prospésnou ¢€innosti? Vzdyt by oba subjekty mohly byti 0.p.s.!
nebo obchodnimi spole€nostmi. PFesto se kdosi boji fict, ze lazenstvi je byznys. Stejné jako
zdravotnictvi, jehoz soucasti lazné jsou. Nenarusuji takoveé ,neziskovky“ svym zptsobem
hospodarskou soutéz? Dotovand cena.... a jezdi tam lidé z celé republiky... pro¢ to? Zeby
bylo poruseno ono ,zpravidla“ a vytvofeny zisk odveden zfizovateli? Tak sakra — jaké
nepodnikani! To samé kultura.

Treba ZOO, to je jiné kafe. Takova ZOO, s.r.o., jeSté jsem se s tim nestetl.

Vidite, pofad se motame kolem podnikani — nepodnikani a jeho zisku &i ,nezisku*.

Pro€ mohou byt ,dotovany“ jen ,,neziskovky“? Nesouvisi to nahodou néjak s chapanim
spodnikani“, s chapanim ,€innosti“ a vibec s uvédomeénim si, co vlastné chceme?

Kdyz jsem ty rdzné ,neziskové” zakony prochazel, jednoznaéné jsem vnimal jakousi
historickou chaoti¢nost. Hodné blbé feceno ,systematicky chaos”. Neuvédomime si ho,
divame-li se Uzce zaméfenym pohledem daného problému. Nebo jeho specialniho zakona.
Pohled opacny je vyrazné zajimavéjsi. Pohled pfes bryle zdkona o danich z pfijma je jeden
z nich. Snazi se srovnat nesrovnatelné, systematizovat chaos, neschopen ovSem prekrocit
vlastni stin. Co kdyby se nékdo nedejbozZe ,obohatil“?! Druhym takovym zakonem je zakon o
DPH. Dan z pfidané hodnoty. Kdo pfidava hodnotu, vytvafi zisk - nebo snad ne? Nevéfili
byste, co ,neziskovych® organizaci je platci dané z pfidané hodnoty!

Filozofujme dale:
Pro€ zrovna ziskovy a neziskovy sektor? Pro¢ ne tfeba podnikatelsky a nepodnikatelsky
subjekt? Nebo tfeba spolek a firma?



Musi byt zisk cilem podnikani? VétSinou ano, jen tfeba na nutné reinvestice, ale je to zisk,
ktery je potfeba zdanit? Na toto téma jsme uz tady ale premitali.

Pro€ se nékdy pfedfazuje u subjektu podnikani, ondy zase nepodnikani? U ,neziskovek®
zkoumame ,€innosti®, neboli co je podnikani, co neni .... a vite co je berfidkim vzdy vrcholné
podezielé? Kdyz podnikatelsky subjekt vyviji €innosti, z nichz nékteré jsou evidentné
prodélec¢né! Proc to déla? Co tim chce dosahnout!? Co skryva?! Nic — déla to samé co
,neziskovky*, jen v obraceném gardu! Neziskovky podnikanim ,ufinancovavaji“ svoji ¢innost,
jinych penéz nemajice. ,Neziskovky“ ov§em zhusta délaji néco, k ¢emu primarné nebyly ani
zakonem urceny. A co ty podnikatelské subjekty? Co délaji Spatné, kdy délaji totéz?
Zakonem omezeny nejsou! Pfece velké firmy maji nékteré €innosti ztratové, ale v ramci
komplexnosti je poskytuji! A je to v pofadku! Co je na tom Spatného, provozovat v ramci firmy
tfeba ztratovou sportovni halu? Vyvijet bohulibou, obecné prospésnou ¢innost? Bez
natahovani rukou, finanéné samostatné. Pro€ to vadi? Pro€ neni normalni délat bohulibou
¢innost v ramci ponikani? Subjekt holt zaplati mifi dani, které by se stejné slozité prerozdelily
na tu prodéle¢nou halu! Pro¢ ma byt kapital jen ,zly* a ,vykofistujici*? Ze by historické
dédictvi otct zachovej nam, 6 Pane?

Politici by docela radi v ramci starofimského programu ,chléb a hry“ lidu pfedhodili leccos,
jenze na to jaksi chybi penize. Tak aspor hezkou tvar. Mlzete si zalozit co chcete, délejte si
tam co chcete, ale zaplatte si to taky jak chcete. (My vam to uz néjak zdanime.)

Lid nebyl pFili§ zvykly z let socialistickych platit si ,hry* sam! Byl tu Svazarm, CSTV a vabec
cela Narodni fronta. Na vSechno byly penize. Jen kdyz lid nezlobil. Ale to dédictvi!

Nebylo by lepsi byt nezavislym a tudiz silnym a omezit vliv politiki? Samoziejmé, jejich
cilem to nebude, ten chaos je pro vlidnou tvar a jejich vliv vyhodnéjsi.

Potfebujeme zalozit néjakou atypickou ,firmu“? Neni problém! Ani se specialnim zakonem!

Je problém fict, ze ,spolek” muze byt financovan jen z ,, toho a toho*?

MulzZe dostévat pFispévky €lend, obci, statu, dary od kohokoliv? Maze.

Pro¢ nefekneme, Ze ,spolek” je subjekt, ktery Zije z to, co kdo da a tudiz berfidk nezajima?
Byla-li by za poru$eni ,pravidel hry“ ,spolku® sankci likvidace, kazdy by si to sakra rozmyslel.

Je problém, aby se v fadé ,neziskovek" otocil pohled na jejicj ,nepodnikani“ a ,podnikani“?
Aby se z nich staly ,firmy“?

Pro€ by to nemohly byt firmy“, kde bude ¢ast Cinnosti ,v plusu“ a ¢ast ,v minusu“?

No a co? Muze jim kdokoliv na takovou €innost pfispét? Maze.

Je potieba si uvedomit, Zze svoji Cinnost miZzeme ve své drsné podstaté rozdélit na dvé casti
—na zdbavu a na to ostatni.

Bavme se ve spolcich.

Ostatni ¢innost musi byt vydéle€nou. Mame z ni totiz Zivobyti. Vydélek. My, lide, fyzické
osoby. Nikdo jiny. Co to je pravnicka osoba? Bublina. Uvédomte si, kdo pacha trestné Ciny.
Vzdy jen osoba fyzicka. Cinnost ve firmach* musi byt natolik vydéle¢nou, abychom méli na
to Zivobyti a aby byly prostfedky na obnovu této ¢innosti a stacily drzet krok s vyvojem. A to
jsme urcité schopni udélat.

JenZe to bychom museli zménit vnimani pojmu ,zisk”. A prestat tak blbé rozdélovat nase
pravnické osoby. Nebo nam spi$ vyhovuje ten systematicky chaos?

14.6.2011
(1) Polamal se mravenecek, Oral jsem oral ale malo, Nau¢ se syne¢ku hospodafrit?

Pozn.: Zakon 83/1990 + 126/1992 k CSCK + 449/2001 o myslivosti véetné vyhl. 244/2002,
Zakon 424/1991, Zakon 3/2002 + vyhl. 232/2002, Zakon 227/1997, Zakon 248/1995, Zakon 128/2000 + 250/2000, Zakon
111/1998, Z&kon116/1985, Zakon 128/2000, Zakon 129/2000 + 250/2000, Z&kon 72/1994



